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Mensagens Principais 
1) Os povos indígenas e as comunidades locais (PI-

CLs) exercem um papel fundamental no uso 
sustentável e na preservação da biodiversidade 
e dos ecossistemas da Amazônia. O reconheci-
mento dos direitos dos PICLs a seus territórios e 
recursos é crucial para a manutenção da biodi-
versidade, da segurança alimentar e da sobera-
nia de toda a Amazônia (veja também o Capítulo 
16). 

2) Sofisticados sistemas de conhecimentos ambi-
entais mantidos pelos PICLs são relevantes para 
informar e orientar pesquisas científicas, proje-
tos de desenvolvimento, políticas ambientais e 
de preservação, bem como para iniciativas de 
bioeconomia. 

3) Os PICLs possuem diferentes visões de mundo, 
valores e sistemas de governança cruciais para 
a preservação da diversidade biocultural e sus-
tentabilidade.  

4) As comunidades locais não indígenas da Ama-
zônia, incluindo comunidades afrodescenden-
tes (veja o Capítulo 13) e extrativistas de descen-
dência miscigenada (mestiças, caboclas, ribeir-
inhas) têm sido historicamente despossuídas e 
muitas vezes ignoradas em pesquisas científi-
cas, reconhecimento de direitos e políticas soci-
oambientais. 

5) Muitas das línguas indígenas da Amazônia estão 
em risco de extinção por algumas das mesmas 
forças que ameaçam a biodiversidade. Assim 
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como as línguas, também as culturas e visões de 
mundo encontram-se em risco de extinção, da 
mesma forma que os sistemas de conhecimen-
tos vinculados à biodiversidade da Amazônia e 
que a sustentam (veja o Capítulo 12). 

6) As mulheres têm um papel importante na pre-
servação e no desenvolvimento da Amazônia, 
incluindo a manutenção da agrobiodiversidade 
amazônica e da segurança alimentar e sobera-
nia entre os povos indígenas, populações afro-
descendentes e outras comunidades locais. 

 
Recomendações 
1) Reconhecer os direitos socioculturais e os direi-

tos à terra e ao território dos povos indígenas, 
comunidades afrodescendentes e de outras co-
munidades locais, em relação às políticas que 
valorizam e apoiam os meios de subsistência 
baseados no ecossistema, incluindo incentivos 
econômicos e créditos por produtos florestais 
não madeireiros. 

2) Apoiar a documentação e a preservação das lín-
guas indígenas da Amazônia e dos sistemas de 
conhecimentos associados como manifestações 
vivas da diversidade biocultural ameaçada. 

3) Desenvolver políticas de conscientização pú-
blica sobre as línguas amazônicas, incluindo 
ações concretas para revitalização e preserva-
ção dessas línguas, integradas com políticas de 
preservação da biodiversidade. 
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4) Promover pesquisas aplicadas sobre agrobiodi-
versidade relacionadas à segurança alimentar e 
a soberania de todos os PICLs amazônicos, res-
peitando as relações bioculturais associadas e 
os direitos de propriedade intelectual. 

5) Reconhecer e apoiar a liderança e o papel femi-
nino na preservação da agrobiodiversidade e, 
mais amplamente, na gestão de recursos na 
Amazônia. 

6) Apoiar os meios de subsistência baseados no 
ecossistema na região amazônica, por meio de 
incentivos econômicos, políticas e regulamen-
tações. 

7) Proteger os territórios dos povos indígenas em 
isolamento voluntário. 

 
Resumo Este capítulo explora a diversidade bio-
cultural da Amazônia, com foco nas visões de 
mundo, sistemas de conhecimentos, estratégias de 
subsistência e sistemas de governança dos PICLs. 

Sintetiza os principais processos sociopolíticos 
que têm levado ao reconhecimento formal das ter-
ras e territórios PICLs em toda a Amazônia. Tam-
bém destaca o papel fundamental dos PICLs no 
uso, formação, preservação e restauração dos 
ecossistemas e da biodiversidade da Amazônia, a 
despeito de processos históricos permanentes que 
incluem violência, desalojamento de povos de suas 
terras e conflitos entre as agendas de preservação 
e de desenvolvimento. 
 
O Painel Científico para a Amazônia adaptou a de-
finição das Nações Unidas (ONU) de “Povos Indíge-
nas e Comunidades Locais” (PICLs) para refletir a 
diversidade dos povos da região amazônica, inclu-
sive aqueles que se auto-identificam como indíge-
nas, pertencentes a nações ou grupos étnicos espe-
cíficos, comunidades afrodescendentes, comuni-
dades caboclas ou mestiças, comunidades ribeiri-
nhas, comunidades de extrativistas da floresta, 

TERRITÓRIO 

  GOVERNANÇA 

MEIOS DE VIDA       LÍNGUAS 

CONHECIMENTOS 
INDÍGENAS  
E LOCAIS 

 

DIVERSIDADE 
BIOCULTURAL 

Figura 10.1 Roteiro para as diferentes subseções incluídas neste capítulo, destacando a interconexão entre os elementos da diver-
sidade biocultural: território, governança, línguas, conhecimento e meios de subsistência. Créditos das fotos em sentido horário a 
partir do topo (“território”): Coordenadora das Organizações Indígenas da Bacia Amazônica (COICA); Amazon Conservation 
Team (ACT); Simone Athayde; Stanford Zent; Simone Athayde; Glenn Shepard; Glenn Shepard; Simone Athayde; Adriano Gamba-
rini; Adriano Gambarini; e COICA. 
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seringueiros, coletores de açaí (“peconheiros”) e 
coletores de sementes de palma (“castanheiros”), 
além de outras populações humanas com identida-
des e meios de subsistência estreitamente relacio-
nados aos ecossistemas e à biodiversidade da 
Amazônia. 
 
Colonização e delimitação territorial da Amazô-
nia Complexas estruturas políticas pré-coloniais e 
tradições artísticas encontradas em registros ar-
queológicos foram quase que totalmente extermi-
nadas no primeiro século da colonização europeia 
1 (veja o Capítulo 8). Dessa forma, observações rea-
lizadas por missionários, exploradores e pesquisa-
dores de povos indígenas não refletem a situação 
sociopolítica da Amazônia “pré-contato” 2. Ao con-
trário, as estruturas sociais e adaptações ecológi-
cas dos povos indígenas históricos, bem como dos 
PICLs contemporâneos, devem ser entendidas 
através da lente do genocídio pós-conquista3. Em 
toda a Amazônia e ao longo da história, os PICLs 
vêm exercendo um papel importante na elabora-
ção das constituições e das políticas que têm reco-
nhecido, em maior ou menor extensão, seus direi-
tos socioculturais e territoriais (Figura 10.14).  

Implicações de cosmologias, visões de mundo e 
sistemas de conhecimentos para a gestão de re-
cursos naturais Entre os povos indígenas e as co-
munidades locais da Amazônia, a organização so-
ciocultural, política e econômica é intermediada 
por meio de formas específicas através das quais 
as pessoas veem e interagem com o mundo e, mais 
amplamente, com o cosmos. Essas cosmologias e 
visões de mundo são diferenciadas dentro e atra-
vés dos grupos culturais, com grande influência 
sobre as percepções e interações das pessoas com 
os ecossistemas e a biodiversidade5–7. 
 
Ao contrário das sociedades coloniais europeias, 
os povos indígenas da Amazônia não enxergam as 
florestas que os cercam como reinos separados, 
“naturais”, repletos de recursos que podem ser tra-
tados como objetos a serem dominados e explora-
dos pelos humanos. Em vez disso, eles enxergam 
os diversos animais, plantas e outras entidades 
como seres sencientes com suas próprias vidas e 
pontos de vista subjetivos8,9. Da mesma forma que 
os conceitos dos povos indígenas sobre relações 
entre humnos e animais desafiam os conceitos oci-
dentais sobre taxonomia e ontologia, esses 

Figura 10.2 Cultivo e domesticação de plantas na Amazônia, mostrando as origens da domesticação (conhecida ou estimada, iden-
tificada com “?”) de 20 espécies de cultivos amazônicos. Os centros e regiões de diversidade genética dos cultivos possuem concen-
tração significativa ou moderada de recursos genéticos dos cultivos. Fonte: Clement et al.(2015)33. 
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conceitos também desafiam as noções capitalistas 
sobre extração e gestão de recursos. 
 
Línguas e preservação biocultural A perda das 
línguas nativas possui sérias consequências para o 
tecido social e cultural das comunidades indíge-
nas, a pesquisa acadêmica e a humanidade como 
um todo. Cada língua representa uma herança cul-
tural imaterial insubstituível, de conhecimento es-
pecializado, arte e formas de conceituar e entender 
o mundo, que são preservadas em categorias e es-
truturas linguísticas — e transmitidas por meio de-
las10–17 (veja também o Capítulo 12). 
 
A extinção de línguas atualmente, devido a mudan-
ças causadas globalmente pela urbanização e mi-
gração, entre outros fatores, pode ser relacionada 
à destruição ambiental e perda do habitat natural 
na Amazônia. Segundo imagens recentes de satéli-
tes, as áreas da Amazônia onde vivem os povos in-
dígenas, e onde suas línguas sobrevivem, tendem a 
serem as mesmas que ainda estão verdes18. Em-
bora políticas nacionais e internacionais venham 
abordando a diversidade cultural, linguística e bio-
lógica de forma separada, essas “diversidades” 
evoluíram conjuntamente e moldaram o mundo 
como o conhecemos. Dessa forma, é fundamental a 
integração da PICLs na política ambiental, o que in-
clui avaliações e a gestão da biodiversidade. 
 
Diversidade biocultural, terras e meios de sub-
sistência O conceito de cenário e herança biocul-
tural reconhece as relações recíprocas entre os PI-
CLs com as florestas, rios e outros ecossistemas da 
Amazônia desde tempos imemoriais até o pre-
sente. Os meios de subsistência dos PICLs estão em 
fina sintonia com os diversos ecossistemas e as flu-
tuações sazonais na disponibilidade de recursos: 
por exemplo, os povos vivendo nas áreas de flores-
tas inundadas ao longo do principal canal do Ama-
zonas e seus maiores afluentes19. Chamadas de co-
munidades caboclas, mestiças, camponesas ou 
ribeirinhas, essas populações têm participado in-
tensamente dos mercados regionais, nacionais e 
globais por meio da extração, processamento e co-
mercialização de recursos florestais20. 
 
Os sistemas de agricultura tradicional na Amazô-
nia 21 incluem uma multiplicidade de plantas culti-
vadas e domesticadas e envolvem estratégias com-
plexas de gestão de paisagens e integração com 

outras atividades de subsistência, incluindo a caça, 
a pesca e o extrativismo22–26. A Amazônia é um cen-
tro de diversidade genética para diversos cultivos 
agrícolas, como mandioca, amendoim, milho, ba-
tata doce, inhame, pimenta malagueta, abacaxi e 
cacau (Figura 10.227,28). As mulheres geralmente 
têm um importante papel na segurança alimentar 
e soberania com suas plantações, trocas, gestão e 
preservação de variedades de cultivos agríco-
las21,29. 
 
A preservação de espécies de peixes de água doce 
é essencial para o sustento da economia, cultura e 
meios de subsistência da Amazônia. Com o desa-
parecimento da diversidade de espécies de peixes 
e da crescente situação de represamento e degra-
dação dos rios, as técnicas associadas de ICL e téc-
nicas específicas de pesca também vêm sendo per-
didas em ritmo acelerado30. As espécies de peixes 
não conhecem fronteiras geopolíticas, o que as 
torna um recurso difícil de gerenciar. Pesquisas 
disponíveis sugerem o papel importante dos PICLs 
na contribuição para o entendimento científico da 
diversidade, ecologia e gestão da piscicultura e ou-
tros recursos aquáticos30–32. 
 
Embora a caça seja uma importante estratégia de 
subsistência entre os PICLs da Amazônia, como a 
produtividade é em geral mais baixa nas florestas 
tropicais do que em habitats abertos, a caça exces-
siva tem sido considerada como uma grande 
ameaça à biodiversidade na Amazônia34. A caça ex-
cessiva pode ter impactos significativos e de longo 
alcance nos ecossistemas amazônicos, ao causar 
desequilíbrio dos padrões naturais de dispersão de 
sementes, de predação e de herbivoria35,36. Além 
disso, o desmatamento, a fragmentação do habitat, 
e a expansão agrícola exacerbam esses impactos, à 
medida que os fragmentos florestais sofrem um 
“esvaziamento” de importantes espécies37–39. 
 
A extração de recursos naturais tem papel signifi-
cativo na subsistência dos PICLs, e centenas de es-
pécies são utilizadas na Amazônia. Entre elas, a 
castanha-do-pará (Bertholletia excelsa) é um dos 
principais produtos florestais não madeireiros40, 
fornecendo renda sazonal e empregos para deze-
nas de milhares de pequenos produtores rurais, 
bem como exportações para mercados locais, naci-
onais e internacionais41–44. Dados arqueológicos 
documentam que o consumo da castanha-do-pará 
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começou há mais de 11.000 anos45, e uma prepon-
derância de evidências genéticas, ecológicas e et-
nobotânicas sugerem que a faixa de cultivo da cas-
tanha-do-pará em toda a bacia amazônica vem 
sendo significativamente afetada por práticas de 
gestão humana46,47. 
 
Governança, direitos e formulação de políticas 
As estratégias de subsistência e as relações dos PI-
CLs da Amazônia com a biodiversidade e a paisa-
gem envolvem uma multiplicidade de formas de 
governança. Essa multiplicidade se baseia em di-
versos sistemas sociocosmológicos e sistemas de 
subsistência, sendo expressa por meio de vários 
esquemas de instituições comunitárias e relações 
colaborativas, articuladas, ou não, com modalida-
des de governança estatal e privada. 
 
Uma característica comum dos sistemas de gover-
nança socioambiental dos PICLs da Amazônia é 
sua organização em diferentes regimes de gover-
nança comunitária de biodiversidade, historica-
mente estabelecidos em diferentes formas de uso 
do território, baseados em diferentes arranjos só-
cio-políticos e regimes de conhecimentos ecológi-
cos em suas relações com animais, plantas, fungos, 
minerais e espíritos (ontologia) 48–55. 
 
A complexidade e a dimensão dos problemas am-
bientais levam a vários tipos de estratégias de go-
vernança coletiva e colaborativa entre seus atores, 
em vista da impossibilidade de abordá-los isolada-
mente. Dessa forma, uma colaboração eficaz é 
parte importante da agenda de pesquisas e da for-
mulação de políticas e pode contribuir para a ela-
boração de iniciativas colaborativas mais equitati-
vas e sustentáveis de longo prazo entre governos, a 
sociedade civil e os PICLs , assim como para a im-
plementação de economias baseadas na floresta e 
soluções para a região inspiradas na natureza. 
 
Conclusões Reconhecer as múltiplas inter-rela-
ções entre a diversidade sociocultural e biológica 
na Amazônia é essencial para a sustentabilidade e 
a justiça ambiental de toda a bacia. A diversidade 
biocultural na região se manifesta pelas línguas 
dos povos indígenas e das comunidades locais, 
suas visões de mundo, meios de subsistência e pro-
fundos elos históricos com as plantas, animais e 
ecossistemas da Amazônia. A diversidade, em to-
das as suas formas, deve ser entendida como um 

valor a ser apreciado, nutrido, promovido e prote-
gido. A diversidade biocultural na Amazônia e em 
outros lugares proporciona a todo o planeta conhe-
cimentos, recursos, alternativas e inovações para 
abordar as incertezas, à medida que navegamos 
por sérias crises sociais, políticas, ambientais e de 
saúde e nos aproximamos dos pontos de inflexão 
socioecológicos dos sistemas da Terra. A Amazônia 
é um sistema biocultural vivo, que não pode sobre-
viver sem a valorização, o empoderamento e a par-
ticipação das diferentes sociedades que habitam 
seus rios, florestas, savanas e estuários desde tem-
pos imemoriais. 
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